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| Einleitung

Die Gemeinde Nordkirchen plant die Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
,Hotel und Fortbildungsakademie®. Vorgesehen ist die Errichtung einer Hotelanlage mit
Hallenbad sowie einer Fortbildungsakademie der Finanzverwaltung. Im Rahmen der
geplanten Aufstellung des Bebauungsplanes ,Hotel Nordkirchen® werden Teilareale des
benachbarten Bebauungsplanes ,Johann-Conrad-Schlaun-Schule® Uberplant, welcher im

Zuge des Verfahrens in Teilen aufgehoben werden soll.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besondere
Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die
europaischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des
Artenschutzes gesondert zu prifen.

Die Gemeinde Nordkirchen beauftragte den Verfasser hierzu am 30.01.2017 mit der
Durchfihrung faunistischer Erfassungen der Brutvogel und Fledermause, sowie mit der
Erstellung einer artenschutzrechtlichen Prufung (ASP), entsprechend der Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der Stufe I der Verwaltungsvorschrift
Artenschutz Nordrhein-Westfalens. 2018 wurden zudem erganzende Erfassungen der

Amphibien durchgefthrt.

Die vorliegende ASP hat zum Ziel:

. Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
844 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden konnen.

. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.
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Il Rechtlicher Rahmen

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum
gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Anderung der Paragraphen,
fort. Demnach ist es verboten,

,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert® (§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG);

sowie die ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren” (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (8 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher
nicht zuldssig, wenn die 0©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfullt werden kann.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 kdnnen nur zugelassen werden (8 45 Abs. 7)
e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
e fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,
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e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliellich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malfgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt und

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann
nur gewahrt werden, sofern Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen

oder wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung® vorliegt.
Von Relevanz ist auch das européische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt

fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Mallnahmen zum Verbot ,des absichtlichen

Tétens und Fangens...”, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern...“, sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit... .

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und offentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher

Schaden® in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.
SchlieRlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen

MaRnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren“ darf.
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[l Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Die Gemeinde Nordkirchen plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Hotel und
Fortbildungsakademie" sowie die Anderung des Bebauungsplanes ,Johann-Conrad-Schlaun-
Schule®. Der geplante Vorhabenbezogene Bebauungsplan ,Hotel und
Fortbildungsakademie“ umfasst eine GréfRe von 4,9 ha. Abbildung 1 zeigt ein Luftbild des

Plangebietes.

"Hotel und Fortbildungsakademie" -
Geltungsbereich

guriseit

\ Crpereites

{| [J &-Pian "Hotel und Fortbildungsakademie®

L .4\
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Abbildung 1: Luftbild des Plangebietes ,Hotel und Fortbildungsakademie“ in Nordkirchen.

Das Plangebiet liegt am dstlichen Rand Nordkirchens zwischen geschlossener Bebauung im
Westen und offener Landschaft im Osten. Die zum Eingriff vorgesehene Flache wird bislang
als intensiv bewirtschaftete landwirtschaftliche Ackerflache genutzt. Sie wird im Siden durch
die ,Schlo3straf3e“ und im Osten und Norden durch die Strale ,Am Gorbach® begrenzt. Im
Osten und Suden bestehen stral3enbegleitende Baumreihen. Westlich angrenzend liegt die
Johann-Conrad-Schlaun-Schule, im Norden liegt ein Tennisplatz mit Wohnmobilstellplatzen,
im Nordosten ein Bogenschiel3platz in einem Waldgebiet und im Siden ein grof3er
Sportplatz.  Ostlich und sudostlich grenzen weitere  Ackerflichen an das

Bebauungsplanvorhaben an. Im Siddwesten und im Nordosten befinden sich Waldflachen.
®
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Westlich befinden sich sudlich der Johann-Conrad-Schlaun-Schule eine Teichanlage und zur
Pferdehaltung genutztes Weidegriinland. Das Plangebiet liegt in einem strukturreichen Teil
der Munsterlander Parklandschaft.

Der Vorhabenbezogene Bebauungsplan orientiert sich mit seinen Flachendarstellungen an
einem detaillierten Vorhabens- und ErschlieBungsplan. Im nordlichen Teil des
Bebauungsplanes ist hier der Bau eines dreistéckigen Hotels sowie eines Hallenbades mit
Nebengebauden geplant. Der Bebauungsplan sieht hier ein Sondergebiet ,Hotel und Sport*
mit einer Bebauung mit bis zu drei Stockwerken, einer Grundflachenzahl von 0,4 und einer
Geschossflachenzahl von 1,2 vor. Im sidlichen Teil des Bebauungsplanes ist eine
Fortbildungsakademie mit mehreren Einzelgebauden und einer Gebaudehthe zwischen
einem und vier Stockwerken vorgesehen. Der Bebauungsplanentwurf weist hier eine
Bebauung mit bis zu vier Stockwerken bei einer Grundflachenzahl von 0,4 und einer
Geschossflachenzahl von 1,2 aus. Die beiden unterschiedlichen Nutzungen werden durch
eine zentral in der Flache verlaufende StraBe mit Wendehammer/Kreisel voneinander
getrennt. Die VerkehrserschlieBung verlauft dem Plan zu Folge von Osten her Uber einen
Anschluss an die Stralte ,Am Gorbach®. Im Bebauungsplan wird auch ein am Westrand der
Flache befindlicher Feldweg als Stralenverkehrsflache mit der Zweckbindung ,Fuf3- und
Radweg“ dargestellt. Der Vorhabens- und ErschlieRungsplan sieht die Anpflanzung
zahlreicher Baume und Gehdlze innerhalb der Bebauungsplanflachen vor. Der
Bebauungsplan greift Teile dieser vorgesehenen Pflanzungen zeichnerisch auf. Vorhandene
Baumreihen entlang der ostlich gelegenen Stralle ,Am Gorbach® sowie entlang der sidlich
gelegenen ,SchloRstralle” sind entsprechend der Darstellung des Bebauungsplanes nicht
zum Erhalt vorgesehen. Im Abgleich mit dem ErschlieBungsplan ist zumindest fir einen Teil
dieser relativ jungen Baumreihen von einem Wegfall auszugehen. Im Abgleich mit den 2017
und 2018 erhobenen faunistischen Daten wies keiner dieser Alleebdume eine flir Brutvogel
oder Fledermduse als Quartier geeignete HOhlung auf. Eine weitere Gehdlz- und
Gebiischreihe am Westrand des Bebauungsplanes liegt au3erhalb des Geltungsbereiches
des Vorhabens.

Die Umsetzung der geplanten Bauvorhaben wird ErschlielBungs- und Bautétigkeiten tber
einen Zeitraum von mehreren Jahren erfordern. Wéahrend dieser Arbeiten ist in erh6htem
Mafe von Licht- und Schallimmissionen im Plangebiet und angrenzend auszugehen. Auch
betriebsbedingt werden zukinftig Licht- und Schallimmissionen von dem Vorhaben
ausgehen, die auch auf benachbarte Flachen einwirken kdnnen. Anlagenbedingt werden

durch das Vorhaben in erster Linie Ackerflachen in Anspruch genommen.
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Mit dem geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss
auf das Plangebiet und die in der ndheren Umgebung lebenden Tierarten haben kénnen und
daher potenziell zu VerstoRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach
8§ 44 BNatSchG fuhren konnen. Die folgende Wirkungsprognose hat zum Ziel, die
potenziellen Wirkungen des Vorhabens zu benennen. Die eigentliche Prifung der
artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestande wird jedoch erst im Rahmen der

JArtenschutzrechtlichen Prifung® (Kapitel V) vorgenommen.
Anlagenbedingte Wirkungen

¢ Anlagenbedingt kdnnen verschiedene Storreize, insbesondere Lichtimmissionen,
Reflexionswirkungen oder Kulisseneffekte auftreten, die zur Erflllung von
Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kénnen.

e Durch das Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldraumung
zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als
Lebensstatte dienen oder dienen koénnen. Potenziell sind hierdurch auch
Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschitzter
Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.

Baubedingte Wirkungen

e Baubedingt kann es zur Toétung von Tieren und somit zur Erfillung der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) kommen. Denkbar ist
beispielsweise die Tétung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien wahrend

der Baufeldrdumung.

e Baubedingt koénnen verschiedene  Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fuhren kénnen.

e Baubedingt kann es in Verbindung mit einer BaufeldrAumung zur Entwertung von
Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstatte dienen oder dienen konnen.
Potenziell sind hierdurch auch Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten)

artenschutzrechtlich geschiitzter Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu

L J
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einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten nach 8§44 Abs.1 Nr.3

BNatSchG (Lebensraumverlust) fuhren.
Betriebsbedingte Wirkungen

o Betriebsbedingt kénnen verschiedene Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fuhren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die
artenschutzrechtlich zu prifenden Tierarten sind nicht zu erwarten. Die oben genannten
Wirkungen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld
entfalten, sondern auch in die nahere Umgebung abstrahlen. Der Wirkungsraum der
Mafnahme wird jedoch auf einen Radius von ca. 100-150 m um das Bauvorhaben begrenzt

sein.
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IV Planungsrelevante Arten

Eigene Datenerhebungen

Auf Grundlage der vom Verfasser im Jahr 2017 und 2018 durchgefuhrten faunistischen
Untersuchungen sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung die in Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Vogelarten Feldsperling, Nachtigall, Star und Waldkauz, die
Fledermausarten Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus sowie die
Amphibienarten Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch "Art fir Art" einzeln zu prufen. Ferner
sind pauschal die im Plangebiet vorkommenden europaischen Vogelarten sowie die

Fledermausgattungen Nyctalus spec. und Myotis spec. zu prifen.

Vorkommen weiterer in  Nordrhein-Westfalen planungsrelevanter Brutvogel- und
Fledermausarten wurden wahrend der 2017/2018 durchgefiihrten faunistischen Erfassungen

nicht festgestellt.
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V Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das MUNLV NRW (Ministerium
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalens) eine Grundlage veroffentlicht, mit der Art fur Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden koénnen (Kiel 2007).
Pruftexte zu den einzelnen Arten befinden sich in den artenschutzrechtlichen Protokollen in
Kapitel VIII dieses Gutachtens. Verwendet wird die Version der Artenschutzprotokolle (Juli
2018), welche die Veranderungen des BNatSchG zum 01.03.2010 beriicksichtigt. Die
Gefahrdungseinstufung der einzelnen Arten erfolgt anhand Griineberg et al. (2015),
Grlneberg et al. (2016), Kuhnel et al. (2009), Meinig et al. (2009), Meinig et al. (2010) und
Schlipmann et al. (2011).

Ergebnisse der Prufung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung)

Brutvogel

Die im Jahr 2017 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten
Feldsperling, Nachtigall, Star und Waldkauz liegen aufRerhalb der zum Eingriff vorgesehenen
Flache. Eine Tétung von Individuen der Arten kann nach derzeitigem Stand der Planung

sicher ausgeschlossen werden.

Im Plangebiet bestehen Vorkommen verschiedener européaischer Vogelarten. Im Rahmen
von  Gehdlzfall-  und  Rodungsarbeiten, auch  wahrend der notwendigen
ErschlieBungsarbeiten kann eine Tétung von einzelnen Individuen européischer Vogelarten
oder derer Fortpflanzungsstadien nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter
Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Gehélzen
betreffend konnen Totungen europaischer Vogelarten und damit VerstdRe gegen das

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Fledermause

Innerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen liegen keine zum Abbruch vorgesehenen
Gebaude. Im Rahmen einer Horst- und H6hlenbaumsuche wurden 2017 in dem durchweg

jungen bis mittelalten Baumbestand keine fir Fledermduse geeigneten Hoéhlen- und

L J
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Spaltenquartiere festgestellt. Quartiere von Fledermausen innerhalb der zum Eingriff
vorgesehenen Flachen, und damit auch Tétungen in Folge des Vorhabens, kdnnen sicher
ausgeschlossen werden. VersttRe gegen das Zugriffsverbot nach §44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG kdnnen sicher ausgeschlossen werden.

Amphibien

Innerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen befinden sich keine fir Amphibien
nutzbaren Gewasser. Die 2018 untersuchten Gewasser liegen westlich auf3erhalb der
Flachen des Bebauungsplanes. Die zum Eingriff vorgesehenen Ackerflachen weisen zudem
keine nennenswerte Eignung als Landlebensraum fir Amphibien auf. Wahrend der
Wanderzeiten kdénnen jedoch zur Nachtzeit wandernde Amphibien, hierunter auch einzelne
Tiere des Kammmolchs oder des Kleinen Wasserfrosches nicht mit vollstandiger Sicherheit
ausgeschlossen werden. Nach gutachterlicher Einschatzung ist im Rahmen des Vorhabens
nicht von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko fir die beiden Amphibienarten
auszugehen. Hierbei ist auch zu berilicksichtigen, dass die anzunehmenden Wanderrouten
bereits jetzt von den Trassen der Strallen ,Am Gorbach® sowie der ,Schlof3stralle”
zerschnitten werden. Verstof3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

konnen mit hoher Prognosewahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storunq)

Brutvdgel

Die im Jahr 2017 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten
Feldsperling, Nachtigall, Star und Waldkauz liegen au3erhalb der zum Eingriff vorgesehenen
Flache. Die Vogelarten Feldsperling und Star gelten als Kulturfolger und sind
verhaltnismafig storungstolerant. Fir den Feldsperling, der 2017 in einer Entfernung von nur
ca. 7 m zum Bebauungsplanvorhaben britete, kénnen daher Stérungen durch das
Bauprojekt sicher ausgeschlossen werden. Ein Brutpaar der Nachtigall britete 2017 in einer
Entfernung von ca. 37 m zum geplanten Bebauungsplan. Fiur dieses Brutpaar kdnnen
insbesondere wahrend der Bauphase verschiedene Storwirkungen auftreten. Eine Aufgabe
des 2017 festgestellten Reviers ist aufgrund der allgemein hohen Reviereignung und dessen
Lebensraumausstattung (extensive Pferdeweide und benachbarte Teiche) nicht
anzunehmen. Nach gutacherlicher Einschatzung kénnen erhebliche Stérungen der Art auf
Populationsniveau nach 8§44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Aufgrund der allgemein mittleren Haufigkeit der Art ist anzunehmen, dass selbst die Aufgabe
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Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) — Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Hotel und
Fortbildungsakademie® der Gemeinde Nordkirchen

einzelner Lebensstatten nicht zu einer erheblichen Stérung nach 8§44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG fuhren wirde.

Fledermause

In Verbindung mit dem Vorhaben werden anlagen-, bau- und betriebsbedingt
Lichtimmissionen auftreten. Wahrend einige Arten wie Breitfligelfledermaus und
Zwergfledermaus verhaltnismafig tolerant auf Lichtquellen reagieren und teils gezielt
Laternen und andere Lichtquellen zur Jagd aufsuchen, zeigen insbesondere verschiedene
Vertreter der Gattung Myotis ein Meidungsverhalten in Bezug auf Lichtquellen. 2017 wurden
angrenzend an das Bebauungsplanvorhaben Jagdgebiete von Zwergfledermaus und
Wasserfledermaus sowie eine Flugstralle der Zwergfledermaus entlang der Stralle ,Am
Gorbach® festgestellt. Bau-, betriebs- und anlagenbedingt ist insbesondere fir die
Funktionsrdume der Zwergfledermaus eine Zunahme der Stérungen aufgrund von
Beleuchtung anzunehmen. Fir das Jagdgebiet der Wasserfledermaus kann eine
Storwirkung aufgrund einer zwischen geplantem Bebauungsplan und Jagdgebiet gelegenen
dichten Baum- und Strauchreihe mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
Ein Storeffekt, der sich bis auf Populationsniveau nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auswirkt,

kann sicher ausgeschlossen werden.

Amphibien

Westlich des geplanten Bebauungsplanvorhabens wurden 2018 ein kleines Vorkommen des
Kammmolchs sowie ein Vorkommen von Wasserfroschen festgestellt. Innerhalb der Gruppe
der Wasserfrosche konnen hierbei Vorkommen einzelner Kleiner Wasserfrosche nicht
ausgeschlossen werden. Die von den Arten genutzten Gewasser liegen am 0stlichen
Ortsrand Nordkirchens. Durch den geplanten Bau eines Hotels sowie einer
Fortbildungsakademie werden Wanderkorridore der benannten Arten geschlossen und die
vorhandenen Gewasser von der umgebenden offenen Landschaft isoliert. Fir das
Bebauungsplanvorhaben ist insgesamt eine Barrierewirkung anzunehmen. Mittel- bis
langfristig kann nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die bestehenden
Amphibienvorkommen ohne Austausch mit anderen Teilpopulationen erhalten bleiben. Nach
gutachterlicher Einschatzung ist dies als Stérung auf Populationsniveau anzusehen. Unter
Anwendung von AusgleichsmalRnahmen kdnnen erhebliche Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG und eine Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustandes der beiden Arten

jedoch sicher ausgeschlossen werden.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstéatten)

Brutvdgel

Die im Jahr 2017 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten
Feldsperling, Nachtigall, Star und Waldkauz liegen aul3erhalb der zum Eingriff vorgesehenen
Flache. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten bleiben auch nach Durchfiihrung des
Vorhabens erhalten. Im Rahmen des Vorhabens werden nahezu ausschlief3lich intensivierte
Ackerflachen in  Anspruch genommen. Eine erhebliche Verschlechterung des
Nahrungsangebotes und eine Abnahme der Nahrungsflachen sind fir keine der
festgestellten Arten anzunehmen. Es ist anzunehmen, dass die 6kologische Funktion der
vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der benannten Arten im réaumlichen

Zusammenhang auch nach Umsetzung des Vorhabens sicher erhalten bleibt.

Auch fir alle européischen Vogelarten, die in Nordrhein-Westfalen nicht als planungsrelevant
gelten, ist anzunehmen, dass auch nach Umsetzung des Vorhabens die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
(vgl. Kiel 2007).

Fledermause

Im Rahmen des Vorhabens kann ein Wegfalls von Fledermausquartieren fur alle Arten sicher
ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden in geringem Umfang Jagdflachen der
Zwergfledermaus entlang von Geholzstrukturen direkt oder indirekt aufgrund von
Lichtimmissionen beeintrachtigt. Ferner wurde entlang einer Baumreihe entlang der Stral3e
»,Am Gorbach“ 2017 einmalig eine FlugstralRe der Zwergfledermaus festgestellt. An einem
weiteren Erfassungstermin war diese jedoch nicht nachweisbar. Der Fortbestand dieser
Baumreihe auf der Westseite der StralBe wird im Rahmen des Vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes nicht gesichert. Die auf der Ostseite der Stral3e ebenfalls vorhandene

Baumreihe bleibt hiervon unberihrt.

Nach gutachterlicher Einschatzung wird sich die Funktion des Plangebietes fur die
Zwergfledermaus nur im marginalen MaRe verringern. Gleichzeitig werden innerhalb der
Bebauungsplanflachen in begrenztem Umfang neue Griunflachen und Gehdélzbestande
entstehen. Ferner bestehen im naheren Umfeld mehrfach andere Strukturen mit einem
vergleichbaren Angebot an jagdbaren Insekten. Die Fledermausflugstralle wurde als
Leitstruktur von mittlerer bis hoher Bedeutung fiir die Art eingeschatzt. Ein Erhalt der Struktur
und der festgestellten FlugstralRe ist nach derzeitiger Einschatzung nicht sichergestellt.

Sowohl die vorhandene Jagdfunktion wie auch die Leitstruktur werden jedoch als nicht

L J
@ Okoplanung miinster
; ‘ e 17
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essentiell fir den Erhalt der eigentlichen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art im urbanen
Umfeld des Plangebietes eingeschatzt. Der Fortpflanzungserfolg der bestehenden
Quartiergemeinschaften wird sich daher durch das Vorhaben nicht signifikant verschlechtern
und die O©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen
Zusammenhang wird sicher erhalten bleiben.

Amphibien

Im Rahmen des Vorhabens bleiben die von den Arten Kammmolch und Kleiner
Wasserfrosch genutzten Gewasser vollstandig erhalten. Das geplante
Bebauungsplanvorhaben bedingt allerdings eine Barrierewirkung und eine lIsolierung der
Laichgewasser von grof3en Teilen der freien Landschaft. Insbesondere fir das kleine
Vorkommen des Kammmolchs ist mittel- bis langfristig von einer Isolierung auszugehen.
Hierbei ist fir die Art von einem a&hnlichen Metapopulationssystem wie bei vielen
Insektenarten auszugehen. Im Rahmen des Vorhabens bleibt die Fortpflanzungs- und
Ruhestatte des Kammmolchs und gegebenenfalls auch die des Kleinen Wasserfrosches
nicht mit Sicherheit erhalten. Unter Anwendung von Ausgleichsmaflinahmen bleibt die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
jedoch sicher fur alle Amphibienarten erhalten und VersttéRe nach §44 Abs.1 Nr. 3

BNatSchG kdnnen sicher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet sind keine Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten zu erwarten.

8§44 Abs.5 Nr. 3 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen

Zusammenhanq)

Die o©kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird unter Anwendung von
Ausgleichsmalinahmen fir alle planungsrelevanten Arten sowie die europdaischen

Vogelarten weiterhin erfuillt.
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VI Zulassigkeit des Vorhabens

Die Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Hotel und
Fortbildungsakademie“ der Gemeinde Nordkirchen ist aus artenschutzrechtlicher Sicht unter
Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Geholzen
betreffend (europdische Vogelarten) und von AusgleichsmalRhahmen (Kammmolch und

Kleiner Wasserfrosch) betreffend zuldssig. Artenschutzrechtliche Bedenken bestehen nicht.

Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen betreffend

(europaische Vogelarten)

e Vorkommen europaischer Vogelarten in den zur Entfernung und zur Rodung
vorgesehenen Gehdlzen kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine
Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen betreffend ist
notwendig, um VerstdlRe gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(T6tung) sicher ausschlieRen zu kénnen.

e Malnahmen betreffend die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen kdnnen
nur zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres
durchgefuhrt werden. Dies umfasst auch Strducher, Hecken und Ziergehdlze.
Zwischen dem 01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine
Durchfuhrung dieser Mallnahmen maoglich.

Ausnahme von den Bauzeitenregelungen

¢ Wird im Rahmen einer gesonderten artenschutzrechtlichen Begehung der Nachweis
erbracht, dass alle Brutvdgel ihre Brut beendet haben, bzw. derzeit keine Brut
vorliegt, sind MalRBhahmen Die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen betreffend

gegebenenfalls auch wéhrend der Sperrzeit moglich.
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Ausgleichsmaflinahmen (Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch)

@ Okoplanung miinster

Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten Kammmolch
und Kleiner Wasserfrosch im rdumlichen Zusammenhang bleibt mit Umsetzung des
geplanten Bebauungsplanvorhabens mittel- bis langfristig nicht mit Sicherheit
erhalten. Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 8§44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter
Anwendung von Ausgleichsmallnahmen kann eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der beiden Arten sicher
ausgeschlossen werden. Die ©Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und

Ruhestatte der Arten im rdaumlichen Zusammenhang bleibt sicher erhalten.

Als AusgleichsmaRRnahme fiir Kammmolch und Kleinen Wasserfrosch ist im
lokalen Umfeld des Vorhabens (ca. 3 km Radius) ein Laichgewdasser neu
anzulegen. Das anzulegende Gewasser ist als permanentes oder als im
Spatsommer austrocknendes temporares stark bis Uberwiegend besonntes
und fischfreies Amphibiengewasser zu Kkonzipieren. Gegebenenfalls
vorhandene Erkenntnisse zu weiteren Vorkommen der beiden Arten
(insbesondere des Kammmolches) sind bei der Wahl des Gewéasserstandortes
zu berlcksichtigen. Die 6kologische Funktionalitait des Gewassers ist in
regelmaRigen Abstdnden von drei Jahren zu Uberprifen. Gegebenenfalls sind
aufwachsende Gehdlzbestdnde zu entfernen, eine Entschlammung des
Gewassers oder weitergehende PflegemalRnahmen durchzufihren. Das
Gewaésser sollte eine Wasserflache von ca. 100-200 m? aufweisen. Eine
vermehrte Zufuhr von Nahrstoffen und Dingemitteln ist durch einen
ausreichenden Pufferabstand zu angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen zu
gewahrleisten. Die MalBnahme ist innerhalb von zwei Jahren nach Rechtskraft
des Bebauungsplanes funktionsbereit umzusetzen. Auf eine Umsetzung als
CEF-MaRnahme kann verzichtet werden, da sich die anzunehmende
Barrierewirkung des Vorhabens nur mittel- bis langfristig negativ auf die

festgestellten Amphibienvorkommen auswirken wird.
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VIII Artenschutzrechtliche Prifprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

. Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Hotel und Fortbildungsakademie® der Gemeinde Nordkirchen.
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 9 9sp 9

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Nordkirchen Antragstellung (Datum): November 2019

Die Gemeinde Nordkirchen plant die Aufstellung des Vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes "Hotel und Fortbildungsakademie”.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4211

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt im Plangebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: v -
’ Européaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 4211

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Im Rahmen der notwendigen ErschlieBungsarbeiten ist in geringem Umfang von einer Entfernung und Rodung
von Geholzen auszugehen. In diesen kdnnen Brutvorkommen verschiedener europdischer Vogelarten
bestehen. Im Rahmen der Entfernung und der Rodung von Gehdlzen wahrend des Sommerhalbjahres kann
eine Totung von Individuen europaischer Vogelarten nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von
Gehdlzen betreffend (siehe Kap. VI) kdnnen Verstdl3e gegen das Zugriffsverbot nach
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4211

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde im Jahr 2017 mit zwei Revierpaaren innerhalb des
Untersuchungsgebietes aber aul3erhalb des Plangebietes festgestellt. Es bestehen
keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4211

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt im Plangebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
’ Kammmolch (Triturus cristatus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaelart Deutschland 3
europaiscne vogelar
Nordrhein-Westfalen (3 4211

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [=]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Eine kleine Population des Kammmolchs wurde in Gewa 3 nachgewiesen. Das Gewa ist nicht direkt von dem geplanten Bebauungsplanvorhaben betroffen.
Aufgrund des geplanten Vorhabens wird das Gewésser jedoch von der offenen Landschaft isoliert. Ein Barriereeffekt der geplanten Bebauung kann nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérungen der lokalen Population der Art kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand der lokalen Population (TK-Messblatt
4211) wird als ungunstig/mittel-schlecht eingeschétzt.

Die 6kologischer Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art im raumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung von AusgleichsmalRnahmen kdnnen Verstdl3e gegen die
Zugriffsverbote nach 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG (Storung, vgl. Kap. VI) und 8§ 44
Abs.1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstétten, vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

4211

Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt im Plangebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
[l europaische Vogelart ) G 4211
Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [=]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Wasserfrosche wurden an den Gewassern 1-3 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Hierunter kdnnen sich auch einzelne Individuen des Kleinen Wasserfrosches
befinden. Die Gewésser sind nicht direkt von dem geplanten Bebauungsplanvorhaben betroffen. Aufgrund des geplanten Vorhabens werden die Gewésser jedoch von der
offenen Landschaft isoliert. Ein Barriereeffekt der geplanten Bebauung kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérungen der lokalen Population der Art kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand der lokalen Population (TK-Messblatt
4211) wird als ungunstig/mittel-schlecht eingeschatzt.

Die 6kologischer Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art im raumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung von AusgleichsmalRnahmen kdnnen Verstdl3e gegen die
Zugriffsverbote nach 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG (Storung, vgl. Kap. VI) und 8§ 44
Abs.1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstétten, vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen werden.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4211

Nordrhein-Westfalen | p

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt im Plangebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Myotis spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4211

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Fledermause der Gattung Myotis kommen im Plangebiet vor. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Nicht erforderlich.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4211

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde im Jahr 2017 mit einem Revierpaar innerhalb des
Untersuchungsgebietes aber aulR3erhalb des Plangebietes festgestellt. Ein zweites
Revierpaar wurde 6stlich auR3erhalb des Untersuchungsgebietes, an dieses
angrenzend, festgestellt. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nyctalus spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4211

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Fledermause der Gattung Nyctalus kommen im Plangebiet vor. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Nicht erforderlich.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

4211

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt im Plangebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen (3

4211

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde im Jahr 2017 mit drei Revierpaaren innerhalb des Untersuchungsgebietes aber
aulRerhalb des Plangebietes festgestellt. Ein viertes Revierpaar wurde aul3erhalb des
Untersuchungsgebietes, an dieses angrenzend, festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4211

Nordrhein-Westfalen |.

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Konflikte.

Die Art wurde im Jahr 2017 mit einem Revierpaar siuddstlich aul3erhalb des
Untersuchungsgebietes festgestellt. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4211

Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt im Plangebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4211

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt im Plangebiet vor. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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